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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de septiembre del año 2011, dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 247/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana MA. ROSA DOMINGUEZ GUTIÉRREZ, en contra de la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: .  . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que la actora impugna la negativa de la autoridad demandada para determinar la prescripción de créditos fiscales; cuya existencia se encuentra acreditada en autos de la presente causa fiscal, con el reconocimiento que hace la autoridad demandada en su contestación de la copia del Oficio número TES/D.G.I.I.C/1457/010, del 12 doce de mayo del 2010, dos mil diez, suscrito por la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador  de oficio o  a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .
La autoridad demandada no hace valer causal de improcedencia alguna y de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, por lo que se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . 

CUARTO.- Que en el concepto de violación esgrimido en el incisos A), la parte actora en lo esencial aduce que la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro dice que no es competente para determinar la prescripción de los créditos fiscales, lo que resulta ilegal y contrario a lo dispuesto en el artículo 63, fracción XV, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, ya que este faculta a dicha autoridad a dictar resolución sobre consultas que formulan los contribuyentes, sobre situaciones reales y concretas, sobre la disposición de créditos fiscales, y su petición se refiere a una situación real y concreta contenida en el artículo 60 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en consecuencia la autoridad demandada debe pronunciarse sobre la procedencia de su petición de prescripción y de no pronunciarse viola en mi perjuicio lo dispuesto en los citados numerales. En tanto que, la autoridad demandada en su contestación expresa en esencia que le está dando contestación a la petición del actor y no esta obligada a acceder a lo peticionado y que no se le causa agravio, ya que conforme a lo establecido por el artículo 164 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, la incompetencia debe declararse de manera oficiosa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta INFUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro dice carece de competencia para determinar la prescripción de los créditos fiscales, ya que es atribución del Tesorero Municipal, lo anterior es así, en virtud de que la autoridad demandada sólo tiene facultades para analizar y dictar resolución a consultas formuladas por los contribuyentes, respecto a situaciones reales y concretas sobre la aplicación de las disposiciones fiscales, de acuerdo a lo estipulado por la fracción XV del artículo 63 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; pues, esta fracción establece a favor del contribuyente el derecho a realizar consultas ante la autoridad fiscal y obliga a ésta a emitir una respuesta congruente con lo solicitado, dando al contribuyente la certeza jurídica del criterio de la autoridad fiscal sobre la situación real y concreta que se platea en materia tributaria y que deberá aplicar al contribuyente cuando en ejercicio de diversas facultades emita otro acto administrativo con el mismo sustento jurídico. Sin embargo, la parte actora en el escrito de fecha 06 seis de marzo del año 2010, dos mil diez, no formuló a la demandada una consulta fiscal en el sentido de si en la especie ya se había operado la prescripción del crédito fiscal por concepto de impuesto predial del año 1997, mil novecientos noventa y siete, al 2005 dos mil cinco, sino que le solicito expresamente la prescripción del referido crédito fiscal, por tal motivo, le corresponde al Tesorero Municipal determinar si procede o no la dicha prescripción apreciando las circunstancias del caso concreto, por tal virtud, es de sostenerse la validez en este aspecto del acto combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el concepto de violación esgrimido en el inciso D), la parte actora en lo esencial aduce que la resolución viola en su perjuicio el artículo 165 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues si la autoridad resulta carente de facultades para conocer respecto a la petición planteada, ésta debió remitir el escrito o expediente al órgano o autoridad competente para ello, omisión en la que incurrió la autoridad demandada. En tanto que, la autoridad en la contestación de la demanda en esencia aduce que al actor se le está dando contestación a su petición, que la autoridad no está obligada a acceder a su petición y que se le indica que autoridad es la competente para responderla, además precisa que no se le causa agravio ya que el artículo 165, tiene como finalidad no dejar en estado de indefensión al particular y que se le tenga por no interponiendo ningún recurso o medio de defensa en tiempo para conocer de competencia la autoridad ante la cual lo presentó, por lo que su derecho de petición puede realizarse en cualquier término. 

Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, cabe precisar que en materia tributaria son los Ordenamientos Legales los que establecen la competencia de las autoridades fiscales. La competencia del Tesorero Municipal, se establece en los artículo 15 inciso c), de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, 114 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, 52 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; mientras que la competencia de  la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, se contempla en el artículo 63 del citado Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal. En segundo lugar, se precisa que la competencia se consagró por el Legislador en los Ordenamientos Legales citados en supralíneas, con un solo objetivo en común, brindar seguridad jurídica al gobernado frente a la actuación de los Órganos de la Administración Pública Municipal. . . . . . .  . . . . . . . . 
En ese orden de ideas, le asiste la razón a la parte actora, en virtud de que dentro de la estructura interna de la Administración Pública Centralizada del Municipio de León, Guanajuato, resulta ocioso desechar de manera expresa o tacita una petición por incompetencia y en el caso de la justiciable a pesar de que no se indica un pronunciamiento expreso, el actuar al decir que el Tesorero Municipal es la autoridad competente, es indicativo de que tácitamente esta desechando la petición planteada por los actores, lo que se corrobora con la circunstancia de que no continuó con el análisis sobre la procedencia o improcedencia de la prescripción del crédito fiscal; siendo lo anterior así,  de acuerdo al principio de coordinación y colaboración que opera entre la Administración Pública de este Municipio, la autoridad demandada al fijar su falta de atribuciones en materia de prescripción de crédito fiscales, debió haber remitido el escrito de petición de fecha 06 seis de marzo del año 2010, dos mil diez, al Tesorero Municipal por ser el Órgano Fiscal competente para resolver el fondo de la solicitud de la prescripción del crédito fiscal por concepto de impuesto predial del año 1997, mil novecientos noventa y siete, al 2005 dos mil cinco, de acuerdo a lo señalado por el artículo 165 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, numeral que establece: . . . . . . . . . 
“Artículo 165.-  Bajo los  principios de  coordinación y  colaboración entre la administración pública, cuando un órgano administrativo estime que carece de competencia para conocer un determinado asunto, presentado dentro del término legal correspondiente, deberá remitir el escrito o expediente al órgano que estime competente, notificándolo al particular y se deberá tener por presentado en tiempo; siempre y cuando se trate del mismo ámbito de gobierno, sea estatal o municipal y, en caso de órganos municipales, siempre que se trate del mismo municipio.” 

Como  puede  apreciarse, en  la  especie,  se  actualizan  las  exigencia  del 
artículo transcrito, en razón de que la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, se encuentra adscrita a la Tesorería Municipal, de ahí, que existe un relación de suprasubordinación, por lo que se trata del mismo Municipio, en consecuencia, la autoridad demandada dejó de aplicar el citado artículo 165, omisión que causa perjuicios de manera directa y real en la esfera jurídica de lA justiciable; sobre el particular no se omite mencionar que se aplica el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que la competencia de la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro,  se regula por el artículo 63 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; y, por tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción IV, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente modificar el Oficio número TES/D.G.I.I.C/1457/010, de fecha 12 doce de mayo del 2010, dos mil diez, suscrito por la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, para el efecto de que la demandada remita al Tesorero Municipal, el escrito de petición de fecha 06 seis de marzo del año 2010, dos mil diez, a fin de que ésta última como autoridad competente resuelva respecto a la procedencia o improcedencia de la prescripción del crédito fiscal en los términos solicitados por la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación expresados en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala,  Séptima época,  Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracción III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se MODIFICA el Oficio número TES/D.G.I.I.C/1457/010, de fecha 12 doce de mayo del 2010, dos mil diez, suscrito por la Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, para el efecto de que última remita al Tesorero Municipal, el escrito de petición de fecha 06 seis de marzo del año 2010, dos mi diez, a fin de que ésta última como autoridad competente resuelva respecto a la procedencia o improcedencia de la prescripción del crédito fiscal por concepto de impuesto predial del año 1997, mil novecientos noventa y siete, al 2005 dos mil cinco, conforme a la solicitud planteada por la actora, por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . .  . . . . . . . 
ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 23 DE SEPTIEMBRE DEL 2011, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 247/2010-JN. 
